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1. Informacidn del Programa

Clave y Nombre del Programa S031 - Fondo de Inversion de Universidades Publicas
i Estatales con Evaluacién de la ANUIES (FIUPEA).

_Tipo de evaluacion externarealizada = Ev aluacion de Gabinete.
JEercicio fiscal evaluado 200 e
Institucion evaluadora i Academia Mexicana de Auditoria Integral y al Desempefio,

: A.C. (AMDAID)

Responsable del programa i M. en C. Jorge Luis Guevara Reynaga, Director de
i Fortalecimiento Institucional de la Direccion General de
¢ Educacién Superior Universitaria de la SEP.

............................................................................................................................................................................................................................................................................

Correo electronico i jorgelg@sep.gob.mx

2. Comentarios y Observaciones Especificas:

21 Coincidimos con al AMDAID que existen algunas
inconsistencias en los indicadores, derivadas del registro en
valores absolutos con respecto a lo solicitado por el
CONEVAL de manejar valores relativos. En este sentido, el
Resultados- Indicadores registro se realizé de esta manera porque las indicaciones al
Productos respecto, en su inicio, permitian su registro en cualquiera de
las dos formas.

Los indicadores se han ido revisando y adecuando, hecho
que se refleja en la Matriz de Indicadores 2009 y la
......................................................................................................................... propuestapara2010.
2.2 La calificacion del Programa de acuerdo con el rigor técnico y
metodoldgico de la AMDAID fue buena. Consideramos que
ante el paralelismo que se menciona en la evaluacién del
FOMES y del FIUPEA, y ante la informacidn disponible de los
dos Programas por parte de la AMDAID, el resultado deberia
Evidencia de Resultados, fortalezasy : ser bueno también para el Programa FOMES. Los dos
resultados debilidades Programas son complementarios.

No existe diferencia entre lo sefalado por los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES) en el afio 2007 contra lo planteado por la
AMDAID, con respecto a las fortalezas y debilidades del
............................................................................................................................ PIOGIaMA,
2.3 Evolucion del ' Ninguno.
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25 Seeuimi i Accionesde mejora i Al 30 de junio de 2009, todas las acciones de mejora
i eguimientoa

i . : derivadas de las i (g , .
i aspectos de mejora : : i derivadas de la evaluacion externa 2007 estan atendidas.
i evaluaciones externas

i i Cabe mencionar que los CIEES han dejado de ser
Conclusiones de la Conclusiones del i considerados como evaluadores del Programa.

evaluacion evaluador externo i La Matriz de Indicadores ha sido revisada y reformulada para
{ : el ejercicio fiscal 2009 y 2010.

3. Comentarios y Observaciones Generales

- Evaluacién desfasada y limitada. Sélo se quedd a nivel de gabinete.

- No existié una interaccién con la AMDAID.

- Consideramos que el CONEVAL pudo mencionar al evaluador los antecedentes de la Matriz de Indicadores
de cada Programa, especificando que durante su proceso de elaboracidn se realizaron diferentes ajustes,
sobre todo en la parte de los indicadores, debido a que en un principio se solicitaron valores en términos
absolutos y ante la imposibilidad de realizar cambios o mejoras, éstas se pudieron registrarse hasta el
afio 20009.

- Para el ejercicio fiscal 2010 se esta proponiendo la unificacion de los Programas FOMES y FIUPEA.




